SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 565/2015-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2015
predbezne  prerokoval sftaZnosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kanceldria Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod
sp. zn. Rvp 5422/2015 - sp. zn. Rvp 5428/2015, sp. zn. Rvp 5813/2015 — sp. zn.
Rvp 5816/2015, sp. zn. Rvp 5868/2015 — sp. zn. Rvp 5869/2015, sp. zn. Rvp 6312/2015 —
sp. zn. Rvp 6315/2015, sp. zn. Rvp 6396/2015 — sp. zn. Rvp 6411/2015, sp. zn.
Rvp 7688/2015, sp. zn. Rvp 8265/2015 — sp. zn. Rvp 8266/2015, sp. zn. Rvp 8298/2015,
sp. zn. Rvp 8894/2015 - sp. zn. Rvp 8903/2015 a sp. zn. Rvp 9012/2015 -
sp. zn. Rvp 9015/2015 vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zdkonného
sudcu zarudeného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod,
ako aj prava na ucinny prostriedok nipravy a na spravodlivy proces zaruc¢eného v Cl. 47
Charty zikladnych prav Eurépskej tinie uzneseniami Krajského stidu v Ziline v spojeni
s uzneseniami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvedenymi v prilohe tohto

rozhodnutia a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 5422/2015 — sp. zn. Rvp 5428/2015, sp. zn. Rvp 5813/2015 — sp. zn. Rvp 5816/2015,
sp. zn. Rvp 5868/2015 — sp. zn. Rvp 5869/2015, sp. zn. Rvp 6312/2015 — sp. zn.
Rvp 6315/2015, sp. zn. Rvp 6396/2015 — sp. zn. Rvp 6411/2015, sp. zn. Rvp 7688/2015,
sp. zn. Rvp 8265/2015 — sp. zn. Rvp 8266/2015, sp. zn. Rvp 8298/2015, sp. zn.
Rvp 8894/2015 — sp. zn. Rvp 8903/2015 a sp. zn. Rvp 9012/2015 — sp. zn. Rvp 9015/2015
sp 4ja na spoloné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. I. US 565/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0,0dmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) boli od 20. aprila
2015 do 19. jiina 2015 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prdva na ucinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,charta®) uzneseniami Krajského sidu v Ziline (d'alej len , krajsky

sud* a ,,napadnuté rozhodnutia krajského sidu‘) v spojeni s uzneseniami Najvyssieho sudu



Vv

Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid* a ,,napadnuté rozhodnutia najvyssieho sidu)

uvedenymi v prilohe tohto rozhodnutia.

2. Stazovatelka v predostretej argumentdcii (uZ mnohondsobne a pravidelne sa
opakujucej, pozn.) atakuje zdvery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov
v exeku¢nom konani, ktorym vytyka ich nespravnost z hladiska prdvneho posudenia
relevantnych hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov na predmetnd pravnu vec sa vztahujicich, a zarovei poskytuje tstavnému studu

vlastnu interpreticiu pravnych predpisov vzfahujicich sa na uvedené konania.

3. V petite podanych sfaznosti staZzovatelka Ziadala, aby ustavny sid vydal ndlez,
ktorym vyslovi poruSenie jej oznacenych zakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho stidu, ktoré zrusi, veci vrati krajskému sidu na d’alSie konanie

a sfazovatelke prizné primerané financné zadosfucinenie, ako aj ihradu trov konania.

II.

4. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom side*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred dstavnym sudom
primerane ustanovenia zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodérnosti konania
moze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych dc¢astnikov. Zdkon o tstavnom side nemd osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o dstavnom stide moZno v konani
o staznosti podla ¢€l. 127 ustavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.



5. S prihliadnutim na obsah predmetnych staznosti vedenych pred tstavnym stidom
pod sp. zn. Rvp 5422/2015 — sp. zn. Rvp 5428/2015, sp. zn. Rvp 5813/2015 — sp. zn.
Rvp 5816/2015, sp. zn. Rvp 5868/2015 — sp. zn. Rvp 5869/2015, sp. zn. Rvp 6312/2015 —
sp. zn. Rvp 6315/2015, sp. zn. Rvp 6396/2015 — sp. zn. Rvp 6411/2015, sp. zn.
Rvp 7688/2015, sp. zn. Rvp 8265/2015 — sp. zn. Rvp 8266/2015, sp. zn. Rvp 8298/2015,
sp. zn. Rvp 8894/2015 — sp. zn. Rvp 8903/2015 a sp. zn. Rvp 9012/2015 — sp. zn.
Rvp 9015/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pradvnu a skutkovu stvislost tychto staZznosti
a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe stazovatelky, krajského sidu a najvyssieho sidu,
proti ktorym tieto sfaZnosti smerujui, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne

normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podla § 24 pism. a) zdkona o tstavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol...

9. Ustavny sid v predmetnej veci zistil, Ze o napadnutych rozhodnutiach krajského
studu uvedenych v tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia pod ¢. 1 az ¢. 47 a ¢. 49 az
¢. 52 uz tustavny sud rozhodol, a to svojimi rozhodnutiami uvedenymi v priloZenej tabulke
pod €. 1 az ¢. 47 a&. 49 az &. 52, a to ekvivalentne ku kaZzdému z napadnutych rozhodnuti
krajského sudu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o napadnutych rozhodnutiach krajského sudu
vedenych v priloZenej tabulke pod €. 1 az ¢. 47 a¢. 49 az ¢. 52 uZ bolo rozhodnuté tam
uvedenymi rozhodnutiami, v dosledku coho ustavny sud odmietol staznosti vedené
v priloZenej tabulke pod €. 1 az €. 47 ac. 49 az ¢. 52 v Casti tykajucej sa napadnutych
rozhodnuti krajského sidu z dévodu ich nepripustnosti podla § 24 pism. a)zdkona

o ustavnom sude.

IV.

10. Vo vzfahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu vedeného v priloZenej
tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia pod ¢. 48 ustavny sud odvodzuje lehotu na
podanie tychto staznosti z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, sfaznost ¢. 46129/99,
ajeho body 51, 52, 53, 54), podla ktorej dvojmesacnd lehota na podanie sfaZnosti
ustavnému suidu zacne plynif diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povaZovand za zachovani aj vo vzfahu k predchidzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu. Ustavny sid povaZoval lehotu na podanie staznosti Gstavnému
sidu za zachovanu nielen voci rozhodnutiam najvysSieho stidu, ale aj voci rozhodnutiam
krajského stidu (I. US 169/09, 1. US 69/2010, 1I. US 91/2011). V dalsom konstatuje, Ze po
preskimani predmetu tejto staznosti a v kontexte aj svojich zisteni dospel k zaveru, Ze
pouzitd argumenticia staZovatelky v podanej sfaZznosti je totoZnd sjej pravnou

argumentaciou, ktord pouzila v stovkach predoslych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sud uz



zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych siudov
vo vzfahu k pradvnemu posudzovaniu notarskych zapisnic, ako aj rozsudkov rozhodcovského
sudu ako exekucnych titulov koncipovanych na podklade neprijatelnych podmienok
v uverovych zmluvich vratane posudenia zmliv o uvere koncipovanych formuldrovou
formou ako spotrebitel'skych zmluv v nadvidznosti na podmienky v nich uvedené vritane
zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba
Cipani a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, ako aj postup vSeobecnych stdov v rozpore s § 57
ods. 5 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov a krajského sudu v odvolacom konani v rozpore s § 214 ods. 1 OSP
a v neposlednom rade vo vzfahu k prejudicidlnemu konaniu. Vzhladom na totoZnost tak
v osobe sfaZzovatelky, ako aj totoZnost v pouZitej pravnej argumenticii a skutkovych
okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zdverov vSeobecnych sudov aj v pripadoch
predoslych, dospel tstavny suid k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze staZzovatelke su notoricky
zname dovody odmietnutia staZznosti v uplne rovnakych pripadoch a ustdleny pravny nadzor
ustavného sudu na danu pravnu problematiku v zdvislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych sidov a flou pouZitej argumentécie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzaf tie ist€ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto sfaznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto tustavny sud plne stotoZznuje s odovodnenim svojich
predchddzajicich rozhodnuti (napr. I US 220/2011, I US227/2012, I.US 379/2012,
1. US 3812012, 1.US382/2012, I US 409/2012, I US410/2012, I US 3/2013,
1. US 1102013, 1. US 146/2013, 1.US 157/2013, 1. US 745/2013, 1. US 99/2014,
1. US 100/2014, 1.US 212/2014, 1. US 473/2011, II. US 303/2011, II US 337/2012,
1. US 62/2013, 1II. US 79/2013, 1. US 365/2013, 1I. US 344/2013, II. US 562/2013,
11. US 178/2014, TII. US 242/2011, TII. US 397/2011, TI. US 488/2012, III. US 7/2013,
I1. US 453/2013, TI1. US 173/2014, TII. US 176/2014, TII. US 178/2014, III. US 214/2014,
I11. US 297/2014, IV. US 299/2012, IV. US 467/2012, IV. US 50/2013, IV. US 51/2013,
IV. US 52/2013, IV. US 181/2014, IV. US 182/2014, IV. US 183/2014, IV. US 186/2014,
IV. US 187/2014...), ktoré skon&ili odmietnutim podobnych a opakujicich sa staZnosti

stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sdd v takychto a obdobnych pripadoch



nemd dovod menif svoje uz ustidlené pravne nédzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na
svoje uZ citované svoje rozhodnutia. TaktieZ ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatelka ani
nevzniesla Ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujici, Ze iba ustna cast pojedndvania
nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucif spravodlivé konanie
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti
Portugalsku z 25. aprila 2002, staznost ¢. 64336/01, ako aj rozsudky najvysSieho sudu sp.
zn. 5 Cdo 218/2009, sp. zn. 3 Cdo 51/2011, sp. zn. 3 Cdo 186/2012, sp. zn. 7 Cdo 56/2011).
Vzhladom na uvedené tstavny sud sfaznost sfazovatelky uvedenu v prilohe tohto
rozhodnutia pod ¢. 48 odmietol v tejto jej Casti z ddévodu nedostatku svojej pravomoci a z

dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Na podporu svojej argumentdcie ustavny sud iba upriamuje pozornost
stazovatelky aj na rozhodnutie Sudneho dvora C-76/10 zo 16.11. 2010 vydané
vo veci iniciovanej staZzovatelkou, ako aj na d’alSiu pocetni judikatdiru Stidneho dvora (napr.
C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08 a C-76/10)
dotykajicu sa problematiky spotrebitel'ského priava, ktoré podporuji pravne zavery
ustavnym sidom predostreté v jeho predoslych rozhodnutiach a ktoré su aj sfazovatelke
notoricky zname. V ostatnom poukazuje na najnovsi rozsudok Sudneho dvora z 27. 2.2014
vo veci C-470/12, bod 41 (vradmci sporu, ktorého ucastnikom je sfazovatelka, pozn.),
v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,,moZnost sidu skimat nekalii povahu
podmienky aj bez ndvrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku
stanoveného v Cldnku 6 smernice 93/13, teda zabrdnenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zdroverni na dosiahnutie ciela stanoveného
v Cldnku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskimanie moZe mat odradzujici Ucinok
smerujlici  k ukonceniu  pouZivania nekalych podmienok v zmluvdch uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov (rozsudky z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod
25)«.



12. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam najvysSieho sidu v dovolacom konani
uvedenych v priloZenej tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia pod €. 1 az €. 52 ustavny
sud poukazuje nato, Ze s prihliadnutim na totoZnost v pouZitej pravnej argumentacii
a skutkovych okolnostiach vyplyvajicich z napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré
boli predmetom posudenia ustavnym sidom uZ v predoslom obdobi, je dstavny sud toho
nazoru, 7Ze stazovatelke sui notoricky zndme dovody odmietnutia staZnosti tykajicich sa
postupu najvysSieho sidu v dovolacom konani v dplne rovnakych pripadoch a ustdleny
pravny nézor ustavného sudu na danu pravnu, v dosledku ¢oho nie je potrebné uvadzat tie
isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staZznosti. Vzhladom na uvedené sa
preto ustavny sud plne stotoziiuje s odovodnenim svojich predchddzajucich rozhodnuti
(napr. 1. US 67/2014, 1. US 330/2014, 1. US 331/2014, 1. US 332/2014, 1. US 436/2014,
1. US 437/2014, 1. US 510/2014, 1. US 511/2014, 1. US 533/2014, 1. US 622/2014,
1. US 623/2014, 1. US 626/2014, 1. US 111/2014, 1. US 112/2014, 1. US 113/2014,
I1. US 114/2014, 1. US 115/2014, 11 US 116/2014, 1. US 140/2014, 1. US 141/2014,
1. US 142/2014, 1. US 143/2014, 1. US 144/2014, 1. US 145/2014, 1. US 146/2014,
1. US 583/2014, TII. US 169/2012, IIL. US 291/2014, TI1. US 381/2014, 1II. US 382/2014,
IV. US 307/2014, 1V.US377/2014...), ktoré skonéili odmietnutim podobnych
a opakujticich sa sfaZnosti staZovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto
a obdobnych pripadoch nemd dévod menif svoje uZz ustdlené pravne ndzory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované svoje rozhodnutia. Vzhladom na uvedené
ustavny sud sfaznosti sfazovatelky uvedené v prilohe tohto rozhodnutia pod ¢. 1 az ¢. 52
tykajice sa napadnutych rozhodnuti najvyssieho sidu odmietol v tejto ich Casti ako zjavne

neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2015



(€D

Sp. zn. staznosti
vedenych
dstavnym sudom

(Rvp)
Rvp 5422/2015
Rvp 5423/2015
Rvp 5424/2015
Rvp 5425/2015
Rvp 5426/2015
Rvp 5427/2015
Rvp 5428/2015

Rvp 5813/2015

Rvp 5814/2015

Sp. zn. uzneseni
najvysSieho sudu

8 ECdo 96/2014

z 10. decembra 2014
1 ECdo 215/2014

z 28. janudra 2015

3 Oboer 277/2014

zo 17. decembra 2014
4 ECdo 43/2014

z 20. janudra 2015

4 ECdo 220/2014

zo 17. decembra 2014
1 ECdo 319/2013

z 28. januara 2015

8 ECdo 261/2014

z 22. januara 2015

7 ECdo 106/2014
z 28. januara 2015

5 ECdo 188/2014

z 30. januara 2015

sp. zn. uzneseni krajského sudu
(sp. zn. uzneseni ustavného sadu)

6 CoE 121/2013 z 31. oktébra 2013
(IIL. US 379/2014 zo 17. jina 2014)
10 CoE 8/2014 z 31. marca 2014

(1. US 756/2014 z 3. decembra 2014)
2 CoE 11/2014 z 26. februara 2014

(1. US 756/2014 z 3. decembra 2014)
1 CoE 64/2012 z 31. jila 2012

(IIL. US 107/2014 z 19. februdra 2014)
2 CoE 149/2012 z 9. januéra 2013

(IL. US 585/2013 z 5. novembra 2013)
3 CoE 71/2013 z 22. augusta 2013
(1.US 509/2014 z 10. septembra 2014)
10 CoE 125/2013 z 20. marca 2014

(I. US 756/2014 z 3. decembra 2014)
5 CoE 104/2013 z 30. augusta 2013
(II1. US 293/2014 z 24. aprila 2014)
21 CoE 9/2013 z 20. marca 2013

(I. US 285/2014 z 11. jina 2014)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

Rvp 5815/2015
Rvp 5816/2015
Rvp 5868/2015
Rvp 5869/2015
Rvp 6312/2015
Rvp 6313/2015
Rvp 6314/2015
Rvp 6315/2015
Rvp 6396/2015
Rvp 6397/2015
Rvp 6398/2015
Rvp 6399/2015
Rvp 6400/2015
Rvp 6401/2015
Rvp 6402/2015
Rvp 6403/2015
Rvp 6404/2015
Rvp 6405/2015
Rvp 6406/2015
Rvp 6407/2015
Rvp 6408/2015

Rvp 6409/2015

7 ECdo 101/2014
z 28. januara 2015
3 ECdo 227/2014
z 29. januara 2015
3 ECdo 206/2013
z 19. januara 2013
1 ECdo 307/2013

z 10. decembra 2014

5 ECdo 75/2014

z 30. januéra 2015
4 Oboer 2/2014

z 30. januéra 2015
4 Oboer 21/2014

z 30. janudra 2015
5 ECdo 307/2013
z 30. januara 2015
5 ECdo 191/2013
z 11. augusta 2014
3 ECdo 107/2014
z 12. februdra 2015
8 ECdo 208/2014
z 22. januara 2015
5 ECdo 308/2013
z 30. januara 2015
4 Oboer 1/2014

z 30. januara 2015
1 Oboer 295/2014
z 10. februara 2015
2 Oboer 199/2013

z 18. decembra 2014

2 Oboer 207/2013

z 18. decembra 2014

3 ECdo 186/2014
z 12. februara 2015
3 ECdo 261/2014
z 12. februara 2015
2 Oboer 98/2013

z 18. decembra 2014

5 ECdo 216/2014
z 24. februara 2015
3 Oboer 368/2013

7o 16. decembra 2014

2 Oboer 179/2013

5 CoE 18/2013 z 31. januéara 2013

(IL. US 100/2014 z 30. janudra 2014)
10 CoE 13/2013 zo 6. marca 2013

(I. US 756/2014 z 3. decembra 2014)
20 CoE 219/2012 z 30. aprila 2013

(I. US 742/2013 z 11. decembra 2013)
3 CoE 242/2012 z 30. m&ja 2013

(IIL. US 148/2014 z 19. februdra 2014)
2 CoE 73/2013 zo 4. decembra 2013
(1. US 361/2014 z 2. jila 2014 )

20 CoE 198/2012 z 22. januara 2013
(I1L. US 528/2013 z 29. oktébra 2013)
5 CoE 65/2012 z 30. novembra 2012
(1. US 499/2013 zo 7. augusta 2013)

8 CoE 63/2013 z 28. jtina 2013

(1. US 509/2014 z 10. septembra 2014)
2 CoE 13/2012 z 18. aprila 2012

(IL. US 205/2014 z 24. aprila 2014)

1 CoE 123/2012 z 9. oktébra 2012
(IV. US 696/2013 z 12. decembra 2013)
10 CoE 25/2014 zo 14. méja 2014

(1. US 798/2014 zo 17. decembra 2014)
6 CoE 87/2013 z 31. jula 2013

(1. US 509/2014 z 10. septembra 2014)
3 CoE 228/2012 z 22. augusta 2013

(1. US 509/2014 z 10. septembra 2014)
21 CoE 19/2014 z 28. méja 2014

(L. US 798/2014 zo 17. decembra 2014)
6 CoE 50/2013 z 28. marca 2013

(I. US 742/2013 z 11. decembra 2013)
7 CoE 10/2013 z 27. februéra 2013

(IL. US 285/2014 z 11. juna 2014)

3 CoE 229/2012 z 25. jila 2013

(IIL. US 148/2014 z 19. februdra 2014)
1 CoE 148/2012 z 30. oktobra 2012
(IL. US 375/2013 z 26. jina 2013)

7 CoE 51/2012 z 26. septembra 2012
(I US 494/2013 z 29. oktébra 2013)
8 CoE 100/2013 z 30. jila 2013

(I. US 140/2014 z 26. marca 2014)

10 CoE 2/2013 z 27. marca 2013

(IIL. US 107/2014 z 19. februdra 2014)
21 CoE 256/2012 z 20. marca 2013



32.

33.

34.

35.

36.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Rvp 6410/2015
Rvp 6411/2015
Rvp 7688/2015
Rvp 8265/2015
Rvp 8266/2015
Rvp 8298/2015
Rvp 8894/2015
Rvp 8895/2015
Rvp 8896/2015
Rvp 8897/2015
Rvp 8898/2015
Rvp 8899/2015
Rvp 8900/2015
Rvp 8901/2015
Rvp 8902/2015
Rvp 8903/2015
Rvp 9012/2015
Rvp 9013/2015
Rvp 9014/2015

Rvp 9015/2015

z 28. novembra 2014

5 ECdo 279/2013
zo 16. janudra 2015
4 Oboer 190/2013
z 30. januara 2015
5 ECdo 246/2014
z 24. februara 2015
5 ECdo 77/2014

z 30. janudara 2015
7 ECdo 125/2014
z 26. februara 2015
5 ECdo 167/2014
z 24. marca 2015

1 Oboer 194/2014
z 24. februara 2015
1 Oboer 303/2014
zo 17. marca 2015
3 ECdo 281/2013

z 12. marca 2015

1 ECdo 162/2013
z 11. februara 2015
5 Oboer 304/2014
z 26. februara 2015
3 ECdo 123/2014
z 12. marca 2015

1 ECdo 291/2013

z 28. januara 2015
1 Oboer 253/2014
z 20. januara 2015
2 Oboer 187/2013

z 18. decembra 2014

3 ECdo 192/2014
z 5. marca 2015

1 Oboer 318/2013
z 18. februara 2015
4 Oboer 68/2014

z 27. februara 2015
5 Oboer 226/2013
z 26. februara 2015
2 Oboer 213/2013
z 29. januara 2015
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(IL. US 173/2014 z 24. aprila 2014)

3 CoE 2/2013 z 15. mgja 2013

(IL. US 99/2014 z 30. janudra 2014)

1 CoE 224/2012 z 19. marca 2013
(IL. US 173/2014 z 24. aprila 2014)
21 CoE 43/2014 z 25. jina 2014

(1. US 798/2014 zo 17. decembra 2014)
9 CoE 23/2013 z 31. januéra 2013
(IL. US 174/2014 z 24. aprila 2014)

3 CoE 53/2013 z 11. jina 2013

(IL. US 410/2014 z 23. jila 2014)

2 CoE 81/2013 z 15. januara 2014

(1. US 361/2014 z 2. jiila 2014)

1 CoE 112/2013 z 21. januéra 2014
(I. US 756/2014 z 3. decembra 2014)
21 CoE 31/2014 z 28. méja 2014

(L. US 798/2014 zo 17. decembra 2014)
10 CoE 83/2012 z 28. jtina 2013

(IIL. US 230/2014 z 25. marca 2014)
2 CoE 160/2012 z 27. marca 2013
(IL. US 102/2014 z 30. janudra 2014)
10 CoE 30/2013 zo 4. aprila 2013
(IV. US 69/2014 z 30. janudra 2014)
6 CoE 18/2013 z 31. m4ja 2013

(IV. US 157/2014 z 13. marca 2014)
20 CoE 14/2013 z 25. jana 2013

(IV. US 157/2014 z 13. marca 2014)
8 CoE 13/2013 z 27. marca 2013

(IL. US 285/2014 z 11. jina 2014)

3 CoE 137/2012 z 30. januara 2013
(I1L. US 370/2013 z 28. augusta 2013)
4 CoE 91/2013 z 25. oktébra 2013

3 CoE 29/2013 z 15. méja 2013

(IV. US 227/2014 z 3. aprila 2014)
20 CoE 77/2013 z 26. novembra 2013
(1. US 361/2014 z 2. jiila 2014)

7 CoE 35/2012 z 22. augusta 2012
(I1. US 375/2013 z 26. jiina 2013)

3 CoE 21/2013 z 28. marca 2013

(I1. US 285/2014 z 11. jiina 2014)
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